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･(穂)　穂久適文庫本　『日本古典文学影印叢刊三-七　源氏物語』全五巻　(貴重本刊行会､一九七九〜一九八〇年)･(伏)　伏見天皇本　『伏見天皇本影印　源氏物語』全十四冊　(古典文庫､1九九1-1九九五年)･(≡)　日大三条西家本　『日本大学蔵　源氏物語』全十一巻　(八木書店､一九九四〜一 九六年)I(書)　書陵部三条酉家本　『宮内庁書陵部蔵青表紙本　源氏物語』全五四冊　(新典社､1九六八〜1九七九年)･(肖)肖柏本　『源氏物語別本集成』全十五巻(桜楓社､一九八九〜二〇〇二年)､『源氏物語別本集成続』第一〜七巻　(おうふう､二〇〇五〜二〇一〇年)･(吉青)　大内家本　吉川史料館蔵大内家伝来『源氏物語』紙焼写真I(大正)　大正 学本　大正大学附属図書館蔵｢貴重書画像公開 源氏物語写本｣　の電子データに拠る｡
(http ‥ ＼ ＼ww.tais.ac.jpJrelatedJtaisJibraryJtibIarticlesJtiblarticles_genji.html)
･(尾)　尾州家本 『尾州家河内 源氏物語』全十巻 (八木書店､二〇一〇〜二〇二二年)･(平)　平瀬本　文化庁蔵『源氏物語』紙焼写真･(七)　七重源氏　東山御文庫蔵『源氏物語』紙焼写真･(高)　高松宮本　『高松宮御蔵河内本　源氏物語』全十二巻　(臨川書店'一九七三〜 九七四年)二吉河)　吉川家本　吉州史料館蔵毛利家伝来『 紙
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となませ給とてあけたてはまつむかひさふらひて色くのかみゑりと〜のへて物かたりのほんともそへつゝところくにふみかきくはるかつはとちあつめした〜むるをやくにてあかしくらすなそのこもちかつめたきにか〜るわさは させ給ときこえた ふ物 らよきうすやうともふてすみなともてまいり まひつつ御す〜りをさへもてまいり給へれはとらせ給へるををしみの〜しりてもの〜くに むかひさふらひてかゝるわさし
②
いつとさいなむされとよきつきすみふてなと給はせたり ほねに物かたりの本とも りにやり くしをき
①
たるを御まへ ある程にやを お しまいてあさら まひてみな内侍のかんの殿にたてまつ 給てけ よ~
②








①　｢よろしうかきかへたりし｣　本　(清書本)　1所在不明②｢心もとなき名｣　を取るであろう｢物かたりの ｣ (草稿本)　1道長から研子のもとへ③｢御さ-しっくり｣　で中宮の手元に残る書本　(清書本)1中宮のもとへ④｢御さ-しっくり｣　の元になる　｢物かたりのほん｣ (清書 ③と同一
①の｢よろし-かきかへたりし｣.本とは､まずまずとい-程度に書き直しておいた清書本のことで､これは｢み
なひきうしなひて｣　とあるよ-に､人に貸したまますべて紛失してしまい､現在は式部の手元にはない行方不明の本である｡②は式部がこっそりと　｢物かたり 本とも りにやりてかくしをきたる｣　 あるように､自分 部屋に実家から取り寄せて隠して置いた物語の原本 ｡それを藤原道長が っそりと持ち出し､｢内侍 かん殿(道長の二女研子)｣に差し上げ しまった､手直し されていない状態の革稿本 る｡③は｢御さうしっくり｣　の清書本で､中宮のもとに保管される本である｡④は　｢御さうし｣　を作るにあたり､書写するためのお 本となった本であり､阿部氏はこれを③と同一内容の本であるとする｡②の草稿本と①③④の清書本 の間には本文に大きな相違が ③と④ 清書本にはあまり差はなかっ のではな かと想定している｡確かに､②の草
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源麗子【長久元年(一〇四〇)′-永久二年(二一四)】は 源師房 道長の玉女尊子との娘であり､藤原師実の室である｡阿部氏によれば､この和歌が期待するのは､書写した『源氏物語』の内容ではなく､幼い子が自分に関心を持ってくれるかどうかであるという｡平安時代において､物語を書写することにはあまり興味や注意 払われなかったために'『源氏物語』の本文に揺れが生じてしまった いうのであ ｡
原典がすでに異なる三種類の本文であり､精確にという意志を持たずに書き写されていたとすれば､当初から














































為秀の和歌の冒頭｢なさけある｣　｢哀しる｣　の違いはあるが､了俊が為秀の門弟になった理由について､正徹が同じ和歌を引用して指摘していることがわか ｡了俊は正徹の和歌の師匠である｡さら '為秀の子為邦の実子であり'為秀の後を継いだ冷泉家第三代の為声にも正徹は和歌を学んでいる.このことか '為秀から了俊'そして正徹へという一連 結びつきが見えてくる｡為秀筆本は､桐壷巻のみの零本である｡同じく為秀筆とされる『源氏物語』写本に静嘉堂文庫蔵の帯木･空蝉巻等がある｡『事典』によれば'静嘉堂文庫蔵本の極札には冷泉為秀筆と り'室町初期 写で､帯木は一面七行書､空蝉は一面八行書'歌は改行二字下げ'系統は青表紙本で､奥入なしとある｡『大成』にも採用されている本文であるが'為秀筆本は一面十行書きで'和歌は一字下げであり､静嘉堂文庫蔵本の書誌とは一致しない｡しかし'静嘉堂文庫蔵本は帯木･空蝉巻の二巻のみであり､桐壷巻はない｡ らに､為経筆の『源氏物語』も




















































時､菊事は実氏･公相･実兼を経て'公顕が伝領した邸宅であったことがわかる｡その後'『続本朝通鑑』延元三午(二二三八)　十二月条には｢ 愛レ菊｡植二於庭】 ｡故今出川有二菊亭別号】 後改レ庭為レ亭｣とあり 兼李が
(28)









連歌'連句などの詩歌に関するもの八五七点､琵琶'草葉'撃､横笛'太鼓'笠譜面などの雅楽に関するもの五三六点'宮中､国家行事､国郡卜定､改元'位階､宣旨'定書 法度'法律などの記録類九〇一点､江戸から明治期にいたる 二三二点 持ち高'金銭貸借関係､祝儀､家例'家族､親族'家従といった家記三四九点を数
(33)
える｡専修大学図書館所蔵｢菊亭文庫｣　については'すでに田中幸江氏が　｢菊亭文庫目録｣　(二種)　について翻刻され､『公規公記』を 写した今出川実種の功績について調査･研究を行っている｡こうした貴重な典籍類の中に'『源氏物語』の竹河･橋姫･宿木･浮舟･晴蛤･手習巻の本文を抜粋した『源氏物語抜書』六帖がある｡そこで第三章では'『源氏物語抜書』の書誌･翻刻を行い､『源氏物語』の古注釈書の一つである『万水一露』の本文との関係性'菊亭家の家職との関わり､『源氏物語抜書』の制作意図 ついて考えてみたい｡第一篇では､藤原定家の曾孫である伝冷泉為秀筆『源氏物語』桐壷巻の零本'定家の息子である伝為家筆『源氏物語』 古筆切について考察してみたい｡そして､第三篇で触れる『源氏物語画帖』のように､江戸初期の源氏物語享受に繋がる『源氏物語抜書』についても検証 てみたい｡専修大学図書館に所蔵されている貴重典籍から'散り散りになってい 』本文の断片をつぶさに見つめることによって 中世から江戸期へと続く『源氏物語』享受の一端を解き明かしたい｡
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10- 四 一1 頁).
(2 3)　大島貴子氏　｢菊葉和歌集｣　(『日本古典文学大辞典』第二巻､岩波書店､一九八四年'二八頁)｡(2 4)『続史愚抄前篇』二　(『新訂増補国史大系』第十三巻､吉川弘文館 一九六六年､三六頁)｡(2 5)　川上貢氏『新訂日本中世住宅の研究』(中央公論美術出版'二〇〇二年'二三一〜二三二頁)｡(2 6) 　 注 　(2 4) 　 と 同 じ 　( 三 九 三 頁)｡(2)『続本朝通鑑』巻第二111　( 朝通鑑 第十1'国書刊行会'1九1九年､三七九1頁).(2 8)　劉洋氏 ｢日本における菊栽培の伝統と 細工｣　(『二一世紀アジア研究』第十一号'二〇二二年三月)0(2 9)　『旧華族家史料所在調査報告書』本編1 学習院大学史料館､一九九三年､四九八〜五〇三頁)　を参照し
た｡
(3 0)『全国特殊コレクション要覧 改訂版｢菊亭文庫｣　の項目(国立国会図書館､ 七七 一四〇頁)､京







(3 2)　注　(1 6)　の『専修大学図書館所蔵　菊亭文庫目録』に同じ｡(3 3)　田中幸江氏　｢専修大学図書館蔵｢菊亭文庫蔵書目録｣解題ならびに翻刻　(こ｣　(『専修国文』第七六号､





























































































































































為秀の真蹟として確かなものに､①河野信一記念文庫蔵 秀筆｢和歌一鉢｣､②冷泉家時雨亭文庫｢詠歌一鉢｣　がある｡①奥書には　｢左少将藤原為秀｣　とあり'②の奥書には　｢右近権中将為秀｣　と記載があ 為秀は大病していた時期があり､官位が明確 なく､非常に時期を特定しにくい｡『公卿補任』によれば､慶永三 　(二二四四)
(2B)












大  田 Ā
伏 . 池  都 " Ā
国 徹  都 r Ā
京 徹  塔 R Ā
穂  塔 r Ā
慶 徹  涛 " Ā
圭  白  涛 B Ā
96 
明  
肖  2 2 Ā Ā
′ ■1.
倖理稀
みつかさなとにせんしくたりて｣　の箇所は､為秀筆本では　｢さとの殿はすりしきたくみつかさに宣旨くたりて｣となっている｡つまり､為秀筆本は尾州家本ではなく､池田本と本文が一致していることから､青表紙本の本文であるといえよ-｡さら ､中田氏は青表紙本のどの伝本に近いかを検証するために､『大成』の掲げる青表紙諸本 池田本､横山本､肖拍本'三条西家 ､大島本と対校して考察している｡
そこで本章では､弛田本(池)､肖拍本(肖)､三条西家本(≡)､大島本(大)　に加えて､穂久適文庫本(穂)､

















































て､石田穣二氏が　｢巻頭の朱の蔵書印は､｢賜架書｣ とまでは読めて以下不明であるが､｢賜架書屋蔵｣　とあるべく'徳川頼倫侯の南葵文庫に長く在った書誌学者高木文の蔵 印である｡本書の外箱右下に貼付されている蔵書ラベルは同氏のものである｡本書は南葵文庫の東大移管後も紀州家にあり'その後の整理に際して高木氏の有に帰したものと考えられる｣　と述べている　(｢貴重書から　伝阿仏尼筆紀州徳川家旧蔵本源氏物語『帯 』｣　(東洋大学附属図書館『図書館ニュース』N〇.2､一九六六年十月､四頁)｡大内英範氏　｢高木本(伝阿仏尼筆帯木巻)　とその本文｣　(『中古文学』第七五号'二〇〇五年五月､三二頁)　によれば､実見した限りでは｢墨付一丁オに｢賜架書屋蔵｣印があり(但し｢賜架 ｣まで か判読できない)｣と述べている｡東洋大学附属図書館所蔵『阿仏尼本　はゝき木』の影印版を見た限りではあるが､やはり　｢賜架書｣　しか判
42
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(2 0)『葉室中納言藤定嗣卿記 『史料纂集 一四一｢葉黄記｣第二'続群書類従完成会'二〇 四年､l四四
頁)0









































『尊大源氏切』は縦一八･六糎､横〓ハ･八糎､字高は一六二一糎である.料紙 鳥の子で､ の左側 綴じ
































人の表印については､中村健太郎氏が架蔵本の『重刻正字童引十鰻千字文綱目』(天保七年刊)に掲載されている｢拝｣　の文字との類似性を指摘し'表書の印は｢拝｣　であることを明らかにしている｡本章もそれに準じた｡『専大源氏切』 極札の書写時期はおそらく朝倉茂人の活躍した江戸時代であろうと推測される｡江戸初期､手鑑が盛んに制作されるにしたがい､そこに押された古筆切を正確に鑑定する必要性から､古筆兄と呼ばれる専業が誕生した｡豊臣秀次から　｢古筆｣　の姓と､鑑定 証として押す極印　｢琴山｣　とを授かった初代古筆兄が古筆了佐である｡朝倉茂人はそ 了佐の門人である｡『墨跡嚢考』には朝倉茂人の極札を持つ切が六二葉と一番多く存在し､初代朝倉茂人､二代朝倉茂人の二名の
(15)
























あろ-か｡今野真二氏は定家以前の平安末期か 鎌倉初期ま の伝西行筆の仮名文献資料に注目し､定家様が定家に先立つ文献に看取されるのか否かという観点 論じている｡今野氏によれば'｢し｣　の表記として｢新｣　の文字が､『行尊僧正集』(平安末期書写)では六例､『近衛大納言集』(鎌倉初期書写か)では一例見られるとい-0
これらをふまえつつ'『尊大源氏切』　の三行目冒頭表記を見てみたい｡左記にみえる通 ､｢し｣　に　｢新｣　と
う字母があてられている｡





が総角巻の本文であるということから､尾州家本の総角巻の　｢新｣　の表記を確認してみた｡すると､｢うそふきす新あへり(五一オ八)｣　｢新ゐておはし　(六十ウ七)｣　｢しは新(六五ウ八)｣　｢あらしか新と　(七一り三)｣と四例の｢し｣　の字母が　｢新｣　と表記されていることが判明した｡尾州家本給角巻は解題･解説によれば､鎌倉時代書写とされている本文である｡前述したように､斎藤氏の調査によれば､調査対象とした花散里巻の諸本六八本のうち､｢し｣の仮名字母に｢新｣を使用したのは五本のみで､中でも尾州家本･平瀬本･陽明文庫本･伏見天皇本 花散里巻は鎌倉時代に書写されたとされているもので る｡つまり'この五本以外の室町期写とされる大島本や三条西家本､江戸初期写とされる正徹本などの諸本六三本には見られない表記ということになる｡さらに､尾州家本においては 花散里巻だけではなく､『尊大源氏切』と同じ総角巻にも　｢新｣　の表記四例を見出すことができるのである｡このことから'『専大源氏切』は鎌倉時代に書き写された可能性 考えられるのである｡
' l
上髭-ろ羊寺髪を轟･=真i;
町-r; ∫-Uj 鼻 音 ㌍ 巨{､- 甥 埠--.･･ ･!h 柁
『専大源氏切』三行目行頭｢新　(し)｣




























































である｡他の写本は　｢御返りにも｣　｢御返も｣　とあり､｢御返には｣　という本文はないのである｡もし仮に　｢御返りにも｣　の　｢も｣　を　｢御返には｣　の は｣　と誤写したとすれば､字母は何かということになる｡｢も　(慕)｣　のくずした筆跡と似ている｢ (者)｣が混同した可能性が考えられる｡しかし､『専大源氏切』 ｢は｣の字母は｢八｣であり､(御)　(大)　(≡)　(書)　 蓬)　(穂)　における　｢ の字母はすべて　｢毛｣　である｡そのため､｢は　(八)｣と　｢も　(毛)｣　の誤字･混同とは捉えにくいと思われる｡二つめは､(5)　｢いか ｣ゝ (1 2)　｢いと｣等は陽明文庫本･平瀬本と同じであり､わずかながら別本系統の本文と一致するこ である｡三つめは (3)
(25)
｢はつかしう｣　(川)　｢こ〜ろあはた〜しう｣等のウ音便表記は､ウ音便表記の多い特徴を持つ蓬左文庫蔵本と共通しているということである｡右記の　(1)〜(13)　によれば'『専大源氏切』の本文は､(4)　の独自異文の箇所を除いて､米国議会図書館







字母表記である｡三つの切において､｢し　(新)｣　は､｢をと新　(おどす)｣　｢すく新　(過す)｣　｢やつ新　(やつす)｣といずれも動詞の活用語尾 ありながら 切の行頭の表記に使用されているという共通項が見出された｡つまり､｢新｣　という字母表記が用いられた『尊大源氏切』は､大ぶりで字形に特色のある表記を行頭に用いるという変字意識があった鎌倉時代に書写された可能性 考えられる であ『専大源氏切』の本文は｢御返には｣という独自異文や､僅かながらに別本の･影響が垣間見られるものの､｢な





(1)　専修大学図書館所蔵古筆手鑑『墨跡嚢考』　(請求記号‥A/七二八/B六三)　第五1葉の古筆切.(2) 　 小 山 利 彦 氏 　｢CoLtectionlntroduction 墨 跡 嚢 考｣ 『sENSHUUNtVERStTYLIBRARYINFORMATtON 』 第 四 号 　( 二
〇〇三年十一月)0
















(‖)　小松茂美氏『古筆学大成』二三巻　(講談社､一九九二年)0(1 2)　久曽神昇氏『源氏物語断簡集成』(汲古書院､二〇〇〇年)0(1 3)　為家筆『源氏物語切』は､『古筆切提要』　(淡交社､一九八四年)､小林強氏 ｢源氏物語関係古筆切資料集















































[抜書二]橋姫巻のように､袋綴の丁の表のみを使用して書写するoそれに対して､晴輪･手習巻は､図下段[抜書五･六]のように､晴輪巻の本文が書写されているのと同じ丁の裏に､手習巻が書写されていることがわかる｡つまり､晴輪巻　(丁の表)　と手習巻　(丁の裏)　は例外で､二巻で表 1丁分に書写されている.そのため､晴輪巻には丁付がなく'手習巻は『源氏物語』第五三巻めであるが 丁付は第五二巻めの晴輪巻の　｢五十二｣と付されている｡巻序と丁数が一致することを考えると､『源氏物語抜書』は当初から1丁に一巻をあてて作成されたものであり､竹河 以前の巻や欠落している宇治十帖の巻を含めて､全五十四巻が存在していたと強く推測される｡もともと五十四帖分であったとすれば､それは全て一項目が一 表裏を超え ことはないということになろう｡晴蛤巻 手習巻が一丁に配されている理由は判然 しない '最終段階で改丁を誤って書写 たか､紙数の関係で､裏側も使用しなければいけなくなったか､とも考えられる｡
(3)
また､目録には｢朱入り｣とあるように'朱合点･朱点･朱の傍記がある｡朱には濃淡二種(濃朱(海老茶色)･
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○はしひめ
＼(朱合点)一琵琶をまへにをきてはちを手まさくりにしっ〜ゐたるに雲かくれたりつ各月のにはかにいとあかくさし出 れは扇ならてこれしても月はまねきつへかりけりとてさしのそきたるかほいみしくらうたけ ゝほひやかなるへし
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以下､『源氏物語抜書』と1致する『万水1露』の本文箇所を掲げる.本文末の括弧内の数字は『万水一露』における立項された本文の通し番号であり､『源氏物語抜書』と『万水一露』との校異箇所は四角囲いを施し､技書で欠落した本文箇所は【　】で示した｡[万水一露･竹河巻]　([抜書二　に対応)かちかたのわらはへおりて花のしたにありきてちりたるを町皿おほくひろひてもてまいれり大空の風にちれともさくら花をのか物とそかきつめ 見る　(二〇七)左のなれき　(二〇八)桜花にほひあまた らさしとおほふはかり 袖はありや
田
(二〇九)
[万水一露･橋姫巻]　(　[抜書二]　に対応)琵琶をまへにをきてはちを手まさくりにしっ〜ゐたるに雲かくれた つる月の俄にいとあかくさしいてたれは　(一九四)あふきならてこれしても月はまね つへかりけり てさしのそきたるかほいみしくらうたけに匂ひやかなるへし　(一九五)[万水一露･宿木巻]　([抜書三]　に対応)ほに出ぬ物思ふらししのす〜き ねく裸 露しけくして　(七七三)なつかしきほとの御そともになをしはかりき給 比巴 ひきゐ給へりわう き う かき はせをいと哀
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おほく｣　とい-本文自体がないo　竹河巻の　｢袖はありゃ ｣　は『万水1露』には　｢袖はありゃと｣　(｢袖 ありゃと｣　という傍記のない版本もある)　とある｡『大成』では　｢と するのは言経本のみである｡[抜書四]浮舟巻の　｢声して｣　は『万水l露 は｢こゑ もして｣とある｡『大成』はすべて　｢こえともして｣　であり､池田本は｢とも｣を後から補入している｡直前に｢をのこともの｣とあることから､｢とも｣が混同して抜け落ちてしまっ
むとイ
たのかもしれない｡[抜書四]　の　｢すてんと｣　は 水1露』には　｢すてなん あ o　『大成』 は全て　｢すて
く





の　｢すてんと｣などは､大島本以下､『大成』の諸本とほぼ同じ本文である｡浮舟巻の　｢声して｣は前後の本文にある　｢とも｣　の混同による欠落かと思える｡晴蛤巻の　｢あやしう｣　は青表紙本や別本系統の本文と共通し､手習巻の　｢空 けしきも｣　の表現は に近いということになる｡いずれにしても『源氏物語抜書』は全体として『万水1露』　の立項本文を踏襲しているといえる.本章で比較対象とした『万水一露』の本文は､承応元年　(一六五二)　の貞徳の政文の付された寛文三年　(一六六三)　版刊行本【版本】　を底本 し､それに河野記念文化館蔵本【写 】　で校合 た のである｡『万水一露』【版本】　の本文立項は長く､【写本】　の本文立項は短い｡『源氏物語抜書』は『万水一露』　【版本】　の本文立項の仕方に近く'長いものである｡具体的に『源氏物語抜書』　の本文立項の箇所を見てみると やはり『万水一露』本文立項の部分とほぼ一致する｡竹河巻から手習巻までの『源氏物語抜書』の 立項の数 全十八項目であり､そ 内の四例､[抜書二]　の二九四)　｢琵琶をまへに｣'[抜書四]　の　(四〇一)　｢参りてかくなんと｣､[抜書六]　の　(一八七 ｢秋になりゆけは｣　は『万水一露』立項本文の途中からの抜書であり､[抜書三]　の　(七七五)　｢女君｣　の箇所はそれ以下が省略





































次々に､撃の御琴､琵琶､和琴など､朱雀院の物 もなりけり｡笛は､かの夢に伝へし'いにしへの形見のを､またなきも の音なりとめでさせたまひければ'このを のきよらより､または､いつかははえばえしきついでのあらむと思して 取う出たまへるなめり｡大臣和琴､三 宮琵琶など とりどりに賜ふ｡
(｢宿木｣　五-四八一〜四八二貢)
四月の藤花の宴の際､朱雀院から女三の宮に伝わった挙の御琴､琵琶へ　和琴などが用意され､三の宮　(匂宮)







(｢ 橋 姫｣ 　 五-1 五 七 頁)
八の宮との対面において､八の宮の琴に合わせて琵琶を弾くことのできる人物として描かれてい ｡
すなわち､[抜書二]　[抜書三]　の橋姫･宿木巻は'実際に琵琶を掻き鳴らし､琵琶相伝の家系を象徴している




















実兼､公顕 時である｡『花園天 展記』によれば､｢今夜行幸北山第､御琵琶秘曲有御借受云 ､々但入道相国所
(今出川兼季)


























ら一項目の原文を抜き出しているo　項目の頭には数字の　｢二　をつけ､原則として1巻1項目　(浮舟の巻のみ二項目)　を表面に書き '裏面は白紙とする｡引用文には全て作中歌があるわけではない｡竹河巻では二首､宿木巻では二首､浮舟巻では一首､晴蛤巻では一首､橋姫･手習巻には和歌はないため､和歌の部分をあえて抽出しょうとする『源氏物語』の抜書形式で ない｡表面を使い､裏面を白紙にするのは 引き続き同じ巻から抜き出す項目を追加できるようにするためであったかもしれない｡浮舟巻のよう 複数項目 箇所があるため､その可能性もある｡また､四ツ目級の形跡があること ら､ のこよりで綴じた仮綴の段階のものであるかもしれない｡いずれにしても､使用した紙などから､上写本で なく､仮に絵を入れるとすればあくまでも制作過程での稿本であったろ-と推測されるのである｡
『源氏物語抜書』の書写された意図を探るため､古注釈書を手がかりに見てみると､『万水一露』の本文立項と





















(8)　国文学研究資料館蔵『万水1露』版本･デジタルマイクロ　(請求‥サ四/二七/1-六1)　に拠るo(9)『日本音楽大事典』　(平凡社'一九八九年)'『雅楽事典』(音楽之友社､二〇〇四年)　を参照した｡(1 0)『枕草子』の本文引用は日本古典 学全集『枕草子』(小学館､一九九二年 三四六頁)　に拠る｡(‖)『源氏物語』の語棄用例は､新日本古典文学大系 索引』(岩波書店､一九九九 に拠る｡『源










1九八四年､二二頁)､後醍醐天皇の琵琶に関しては､豊永聡美氏　｢第一部　天皇と音楽　第四章　後醍醐天皇と音楽｣　(『中世の天皇と音楽』吉川弘文館､二〇〇六年)　に詳し ｡｢啄木御伝授記｣ (『伏見宮旧蔵楽書集成1』宮内庁書 ､一九八九年)｡



































あるというように､正徹は藤原定家【応保二年(二六二)年〜仁治二年(二一四一)】　の和歌の形式･精神を尊重し､冷泉家によく出入りしていた｡定家が作成したとされる『源氏物語』の写本'青表紙本の原本やその転写本に触れる可能性のあった人物ということになる｡それゆえ､定家崇拝の正徹が書き写したとされる正徹 は『源氏物語』の本文研究において重要であると考えられ の ある｡
正徹の奥書を持つ『源氏物語』正徹本は'現在左記の伝本を確認することができる｡




































ことを指摘｣　する稲田氏の論につい 触 東京古典会 大入札会の目録に ､｢三九　源氏物語晴輪巻警記筆'花押あり詔｣とあり'｢本目録巻頭図版参照｣と左記をして'目録巻頭に｢3 9　正徹筆　源氏晴蛤の巻｣と題し毛利家旧蔵て晴蛤巻の本文冒頭部分 正徹筆の奥書の写真 を掲載している｡この大入札会の目録 掲載さ た 巻冒頭部分･正徹の奥書の写真版は'大青歴博 の図録に掲載されている晴蛤巻冒頭部分･正徹 奥書の写真版とを比較してみると'筆跡が1致する｡晴蛤巻冒頭部分 写真版におい ､三行目右上段 シミや九行目｢な｣　の下の
103
シミも両者は完全に一致する｡前述したように'大音歴博本の表紙見返しには　｢招月庵徹書記　晴輪　かしこには人/源氏物語之内　琴山｣　の極札が貼付されていると図録に記されている通り､大入札会の目録においてもはっきりとその極めを写真版で確認 ことができる｡本文冒頭､奥書､極札の筆跡も完全に一致することから､大入札目録に掲載された毛利家旧蔵の正徹筆源氏物語晴蛤巻は'大音歴博本が現在所蔵している正徹本晴蛤巻と同じものであると断定できよう｡以上'正徹本の書誌について明示してみると､金子本は焼失'徳本本は所在が不明の本文であり'五十四帖揃











正本と定めたと解説している｡伊井春樹氏も徳 の奥書について触れ､これは嘉吉三年(一四四三)　に が為相本と校合し 正徹 の転写本であると述べ､吉津氏の正徹自筆本　(京都女子大本)　の存在についても触れている｡いずれも' 家本や為相本と'正徹本との関わりについて述べては るも の'奥書の紹介や解説にとどまり'肝心の正徹本本文の実態についてはあまり言及されていな ように思われる｡
(21)
加藤洋介氏は吉揮氏が正徹自筆本であるとする京都女子大本について言及され､嘉吉三年　(一四四三)　の奥書を持つ正徹自筆本を長禄三年(1四五九) 正徹自らが再び転写したものが京都女子大本ではないかと指摘する.さらに'京都女子大本の本文は肖柏木二二条酉家本と非常に近い 係にあるも の､完全に一致するわけではな
(22)

































巻事新撰菟婆集作者内藤内蔵助藤原護道筆跡也｣と元亀四年二五七三)六月十八日に記しており､『新撰菟玖婆集』の作者として護道は周囲に認識されていたことが窺える｡賢兼筆本には'須磨･明石巻以下'蓬生･薄雲･檀･初音･夕霧･御法･宿木巻の奥書 護道の名が見えることから'上記の九巻は護道の筆と思われる｡護道生没年は不明であるが､米原氏によれば'少なくと 文明十二年(一四八〇)　には宗祇の世話役を務め､天文元年　(1五三二)　七月廿九日に宗祇正忌の追善連歌を張行したとあることから､1四八〇年から1五三二年までは生存していたことがわかる｡その後､ 書写した須磨･明石巻を賢兼 披見し ことになる｡
賢兼筆本に関しては､正徹本や宗清本との校合､宗碩の源氏物語講釈聞書の手がかり'『源氏物語』古注釈書の
(31)





秀の子為声の曾孫であり'正徹は為声に和歌を学んでいる.宗清本とは多々良興豊の懇望により､宗清が書写したものである｡多々良興豊は'大内正弘の曾祖父弘世の子で､冷泉氏の祖　(冷泉為相を祖とする冷泉家とは別)弘正を祖先とす 冷泉興豊のことである(詳しくは第三章【三家系図】を参照)｡さらに､宗碩の聞書や古注釈書類も所狭しと本文に傍記'注記されていることから'賢兼がいかに多種多様な『源氏物語』本文を見る機会に恵まれた のであったかということが想像され ｡そこで第三･四章では大内氏･毛利氏の文化活動を支えた一人である大庭賢兼の文化享受を整理し'賢兼が書写した『源氏物語』の本文について考察してみたい｡第五章では'米国議会図書館蔵『源氏物語』　(以下､｢LC本｣　とする の本文 素姓について'五辻諸仲本との関わりから考察する｡LC 本 と は､ 米 国 議 会 図 書 館 ア ジ ア 部 日 本 課(LibraryofCongress,JapaneseRareBookCollection) 　 に 二 〇 〇 八 年
より所蔵となった『源氏物語』の写本　(LCcontroINo.2008427768)　の新出資料である.LC本の本文調査は斎藤
(33)










に寄せる一定の理解 上に立った配慮であったと言ってよい｣　と述べる｡また'神田久義氏はLC本の特殊表記の和歌と冷泉家時雨亭文庫蔵『秋風和歌集』の書写方法とを比較し､『秋風和歌集』における 本を見開いた状態で'一首の和歌全体を読めるよう する めの書写方法｣　 同じ表記方法の原理が､LC本にはあるので ない
(37)




渡部粂氏【大正二年(一九二二)〜平成三年(一九九一)】は国文学者､古文書学者であり､北小路健という名で執筆活動も行っていた人物である｡福島県生まれ'東京文理科大学国文科を卒業'教壇生活､研究所生活を経て'著作活動を行う｡玉井幸助氏､能登朝次氏'山岸徳平氏らに師事し'『源氏物語』の研究を行った人物である｡渡部氏の父親である渡部精元の死後'その世話になったという人が現れ､お礼として､｢京都で古くから茶商を営んでいた自分の家に代々家宝として伝えられてきた源氏物語の古写本｣　を渡部氏の母に手渡す｡それを渡部氏は父の形見の品として大切に所蔵していた｡その『源氏物語』の奥書には 論 の序でも触れた　｢はかもなき鳥のあととはおもへども/わがすゑずゑはあはれともみよ｣という和歌や｢以二京極北政所御奥書之一本一書二写之一畢｣　とあることから'後に本文研究の末へ　京極北政所(従一位麗子)　の 写した　｢従一位麗子本　(渡部氏は著書
(39)





















ロ　(請求記号二一四二/七二/七)　の紙焼写真に拠る｡吉津義則氏『源氏随故』　(晃文社､一九四二年'二七一〜二七三頁)､加藤洋介氏｢室町期の源氏物語本文-三条西家本と正徹本と｣(『国文学』四六巻一 号､二〇〇 年十二月)'久保木秀夫 　｢冷泉為相本､嘉吉 安年間における出現-伝一条兼良筆桐壷断簡､及び正徹本の検討から-｣　(『源氏物語の始発-桐壷巻論集』竹林舎'二〇〇六年)　を参照した｡
(1 2)大青歴博本については､『大阪青山短期大学所蔵品図録』第一輯(大阪青山短期大学'一九九二年､三一･
1 七 七 頁) 　 の 解 説 に 拠 るo 大 阪 青 山 短 期 大 学HP 　(https:JJwww.osaka･aoyama.ac.jpJ)､ 専 修 大 学 図 書 館 を 窓 口とした問い合わせに対する回答によれば'平成十1年 1九九九)　に大学付属施設として大阪青山歴史文学博物館が創設され'学内の貴重資料はそちらへ移った由であるo　さらに'平成二十六年　(二〇1四)　に大阪青山短期大学は　｢大阪青山大学短期大学部｣　に名称を変更している｡
(1)　稲田利徳氏『正徹の研究　中世歌人研究』(笠間書院､1九七八年'一一〇頁).(1 4)　注　(〓)　の久保木氏論に同じ　(五四四貢)0(1 5)『古典籍展観大入札目録‥創立五十周年記念』(東京古典会､一九六〇年)｡(1 6)　注　(1 の野村氏論に同じ　(二八二〜二八五頁)｡(1 7)　注 (〓)　の吉揮氏論に同じ　(二七一〜 七三頁)0(1 8)　注 (1 3)　の稲田氏論に同じ　(一〇八〜 〇頁)｡(1 9)　寺本直彦氏『源氏物語受容史 考 編』　(風間書房'一九八四年 三四五貢)0
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(2 0)伊井春樹氏『源氏物語論とその研究世界』(風間書房､二〇〇二年､九二五〜九二六頁)0(2 1)　注　(‖)　の加藤氏論に同じ｡(2 2) 　 注 　(1 4) 　 に 同 じ｡(2 3)　石田穣二氏 ｢解題｣　(東海大学蔵桃園文庫影印叢書　第二巻『源氏物語　(明融本)　Ⅱ』東海大学出版会､
1九九〇年､七〇七〜七〇八頁)　｢池田博士が明融本九帖を入手されたのは'筆者の記憶も今は定かではないが'昭和二十六年のことであったかと思う｡私の記憶では柏林社の主人が直接博士の自宅に九帖をもたらし'博士は即決で購入された｡｣　という記述に拠る｡
(2)第一篇序章の注　(1 8 参照o『紙魚の昔がたり』昭和篇　(八木書店t l九八七年'100-101頁)　に
よれば､七梅本に関する池田氏と古屋氏とのやり取り等が窺える｡








(3 2)　西本寮子氏 ｢宗分 源氏抄｣　(仮称)成立までの事情-毛利元就との関係を軸として｣　(『国語と国文学』
第七十八巻十二号､二〇〇一年十二月)｡
(3 3)　LC本の調査プロジェクトは'国立国語研究所共同 プロジェクト｢仮名写本による文字表記の史的研






























































































( 三 九 ウ)｣
【葵巻奥書】K以彼御本1校了　文安元八月十日十1日用之
( 六 五 ウ)｣
【賢木巻奥書】L以彼御本一校了












































































































n l H u
書､一詠一唱､形於翰墨､則挙世珍之､故公卿大夫為方外交者多夫､自春初染疾不起､去九日而逝'享年七十九､言和者嘆惜之也'
正徹は､東福寺の塔頭の一つである　｢万寿｣寺の書記を務め､性格は　｢温雅｣　であり'和歌をよくしたことが記されている｡｢去九日而逝｣　とあることから'正徹は五月九日に死去したことがわかる｡｢長禄三年　(一四五九)四月二五日｣　に桐壷巻を書写し終わって後､わずか十四日で亡くなったことがわかる｡吉滞氏は初春からの病により､｢運筆遅疑渋滞誤写｣が見える す ｡京都女子大本を見てみると 確かに誤写が多く､後から訂正した箇所も多い｡しかし､吉滞氏は死の直前まで己の道を究めようとした正徹の姿を　｢皆々 して己が究めんとすると
(ママ)
ころを棄てなかった､その華 忠なる姿の尊さは､手 合せて拝みたいや-であ ｡｣　と賞賛している｡
(10)
























①国文研本【葵巻奥書K】や②慶鷹大本【葵巻奥書】　によれば､文安元年(1四四四)　八月十･十一日にこれを用いたとある｡さらに②慶鷹大本【花宴巻奥書】　には　｢文安元八月御読書用之｣　とあることから､花宴､葵巻は文安元年　(一四四四)　八月の読書に用いられたことがわかる｡③書陵部本【夢浮橋巻奥書】や⑥徳本本【夢浮橋巻奥書】によれば'これは門外不出の　｢秘本｣　であり､｢香禅坊｣　が何度も訪れてこれを書写することを切望したため､その志に感じて書写させ､数枚は正徹自らが書き写したと､文安三年　(一四四六)　六月七日に記している｡④京都女子大本【桐壷巻奥書】　によれば､①国文研本【桐壷 奥書D】　の宗菅の奥書部分に代わり､正徹が七十九歳の時に目もよく見えない中で書写したと 長禄三年二四五九)四月二五日の奥書が見える｡『碧山日録』長禄三年五月十一日の条によれば､｢去九日而逝'享年七十九｣とあることから､正徹は を記したわずか十四日後の長禄三年　(一四五九)　五月九日に死去していることがわかる｡これは先行研究でも触れているように､亡くなる直前までの正徹の書写活動を示す貴重な資料で いえる｡こうした1連の①国文研本から⑥徳木本までの六種類の奥書の記述を照査してみると､正徹自らによって書き
写されたもの､また正徹以外の人物によって書き写さ たもの等､複数の正徹本が存在してい 窺え のである｡
国文研本 佝8ﾔYgｲ霊陵部本 仍韲Ygｲ大青歴博本 ｹm艭ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
桐 壷A ｲ ○ ＼ ○ 
桐 垂B ｲ ○ ○ ( ⊃ 
桶 壷C 宙 ﾒ ○ A ○ 
桐 壷D ｲ ○ ＼ ( 未 見) 
青 木 ○ ＼ く 未 見) 
空 蝉 ｲ ○ ＼ ○ 
夕 顔 ｲ ○ ＼ く 未 見) 
若 紫 ｲ ○ ＼ く 未 見) 
末 摘 花 ｲ ○ ＼ ( 未 見) 
紅 葉 賀 ｲ ＼ ＼ く 未 見) 
花 婁 ○ ＼ く 未 見) 
辛 ｲ ○ ＼ く 未 見) 
賢 木 ｲ ＼ ＼ く 未 見) 
須 磨 ＼ ＼ 0- 帯 木 
## ＼ ＼ ｸ*ﾙj(ﾊ 鋳 く 未 見) ĀĀĀĀĀĀ
夢 浮 積 ＼ ｲ ＼ ○ 


















国文研本　｢千松末葉清巌正徹｣　｢正徹｣　｢外史清巌正徹｣-慶庵大本桐壷=徳本本桐壷･空蝉･須磨書陵部本｢招 (松)　月老補正徹｣=徳本本夢浮橋京都女子大 休止里正徹｣大音歴博本｢招　(松) 月里正徹｣とある｡｢千松末葉｣　は正徹の俗名｢小松｣　の末商の誤写かとも思えた｡しかし､｢千松｣　はさまざまな正徹の
133
門川はuu
n H H H U
奥書において用いられているため､誤写とは言い切れず､詳細は不明である｡｢外史｣　は　｢外記｣　の唐名であり､禅寺の 記役を意味し､正徹が東福寺の書記であったことを示すものと思われる｡｢招(松)　月庵｣　については､
(17)








1440 侏 倩 自4 員rĀĀ
1443 8ｶx 蕀D 餃Y94ｲĀĀĀĀ
1446 兌h 蕀D 餃Y94ｲĀĀĀĀ

















































(6)　徳本本の奥書は『事典』下巻｢諸本解題｣　二四二頁)､『大成 第七巻　(二五六〜二五八頁)　を参照した｡(7)　野村八良氏 国文学研究史』 原広書店't九二六年､二八二〜二八五頁)0(8)吉揮義則氏『源氏随敦』(晃文社､1九四二年 二七1 二七三貢)0(9)『碧山日録』長禄三年五月十一日条 『増補 続史料大成』第 十巻､臨川書店､一九八二年､ 五頁)0
139
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A 群 　(48.0-40.0 点) 　 計 三 十 九 巻
紅葉賀､蘭且､蓬生'関屋､松風'薄雲､朝顔､少女､玉掌､初音､胡蝶､蛍､常夏'簿火､野分､行幸､梅枝､藤裏葉､若菜上､若菜下'柏木'横笛､鈴虫'夕霧､御法'幻'匂宮､紅梅'竹河､橋姫､椎本'総角､早蕨､宿木､東屋'浮舟､蝶輪､手習 夢浮橋




D 群 　(19-5-)0.0 点) 　 計 三 巻空蝉､末摘花､圏且E 群 　(9.5-0 点) 　 計 八 巻圏､帯木､夕顔､若紫､葵､賢木'須磨､明石
これによれば､第一章で奥書の保有数を明示したように､国文研本の奥書がある巻　(桐壷･帯木･空蝉･夕顔･若紫･未摘花･紅葉賀･葵･賢木巻の九巻)'慶鷹大本の奥書がある巻(桐壷･帝木･空蝉･夕顔 若紫 末摘花･花宴･葵巻の八巻)　ほど､改行箇所がl敦しない巻が多い傾向がみえる.その結果､｢奥書を有する巻ほど改行箇所に不1敦が生じているとい-ことが分か｣　り'国文研本と慶鷹大本は　｢巻によっては書写態度が異なることが判明した｣　と斎藤氏は述べて る｡
これをふまえて､正徹本の本文四種　(国文研本､慶慮大本､書陵部本'京都女子大本)　の比較対象として､各
A〜E群より1巻ずつ､桐壷巻､花宴巻､花散里巻'清標巻､絵合巻を取り出し､校異数を数値化した結果が表1である｡京都女子大本は桐壷 みの零本のため､表では桐壷巻のみで比較対象としてい ｡本文を対校する際には､｢い･ゐ｣　｢え･へ｣　｢ひ･ゐ｣　｢う ふ｣　｢む･ん｣　｢お･を｣などの表記の差異､｢給･給ふ｣　｢給て･給ひて｣　などの表記､異本注記等 校異数に含めなかっ ｡異本以外 補人やウ音便表記､ なと なんと｣､見せ消ち後の表記 反映し､校 数に含めることとした｡
国 産 俛 ｹ 京 慶 俛 書 慶 仍 顋 国 書 慶 京 俛 ﾆ2
梱 壷  R ′ ヽ  3 4  r C 5 3  鼎 B 5 5  都 ＼  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā
花 婁 澱~ ＼ 唏37 ､- ㌔- ー_ 42 71 117 ĀĀĀĀĀĀĀ
花 散 里 免ﾂ~､ ＼ 唏65 都､ ■ ＼ ĀĀĀĀĀĀĀ
清 棲  鉄  6 1   7K 絵 合 " ＼ 70 都､--- 一､ 一 89 ĀĀĀĀĀĀĀ
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例えば､桐壷巻の国文研本と慶鷹大本(国慶)　では二十五例､花散里巻の国文研本と慶鷹大本(国慶)では十一例の校異箇所がみえる｡これを『大成』の文字数で割合を計算すると､桐壷巻は全体の文字数二､四八〇文字中､二五例の校異がある で､二'四八〇 100%とすると､二五は0.217%という換算になる｡これに基づいて'花宴･花散里･汚標･絵合巻も割合を算出してみる '以下の通りとなる｡端数は下三桁で四捨五入した｡
E桐壷巻の校異数二五例1巻全体の0.217%　bD花宴巻の校異数六例1巻全体の0.123%　　aA花散里巻の校異数二例1巻全 57%　eB滞標巻の校異数五九例1巻全体の0.386%　d.C絵合巻の校異数三二例1巻全体の0.368%　C
五巻の校異数の割合を見ると'国文研本と慶鷹大本とでは､a花宴､b桐壷､C絵合､d浮標､e花散里巻の順に近い本文であるというこ がわかる｡これ 桐壷巻と花宴巻が逆転してはいるもの ､改行箇所の少ない巻順(E桐壷D花宴､C絵合､B清標､A花散里)にほぼl敦する｡つまり､国文研本と慶鷹大本 では'改行箇所の相違が多い巻ほど､本文の相違は少なくなり､改行箇所の相違が少ない巻ほど'本文の相違は多くなる｡例えばへ改行箇所の一致が一番少ない桐壷巻は本文の異同では二番目に近く､改行箇所の一致が一番多
桐壷 
書. 京 国 慶 
京. 国 康 幸 RĀĀ
書 京, 国 康 唐Ā
国 京. 書 慶 途Ā
康. 国 京 書 途Ā
国. 書 京 慶 澱Ā
書 国. 京 康 ĀĀ
書 国. 京. 慶 ĀĀ
書 慶. 国. 京 ĀĀ
書 京. 国. 康 ĀĀ
国 慶. 書. 京 ĀĀ
京 康. 国. 書 ĀĀ
国 京. 香. 慶 ĀĀ
共 通 異 文 数 都Ā
- H 花 散 里 儿)Ur 絵 合 ĀĀĀĀ
国 慶 . 書  B 6 0  鉄 B 5 5  Ā Ā Ā
国 書 . 磨  釘 6  鉄 2 1 9  Ā Ā
慶 喜 . 国  蔦 B 2  澱 9  Ā Ā
国 , 慶 , 書  3  釘 6  Ā Ā Ā






部本)　の各巻の異同箇所は､花宴巻が四二例､花散里巻が七1例､浮標巻が二七例､絵合巻は八九例である｡そこで'この巻ごとの四種の校異数の内訳､つまり､四種の共通異文の組み合わせを調べてみた｡それが表2･3である｡桐壷巻には京都女子大本が一本多く比較対象として加わるため､花宴･花散里･浮標･絵合巻　(表3)　とは別途表　(表2)にして した｡表2をまず見てみると､四種の本文　(国文研本､慶庵大本､書陵部本､京都女子大本)の共通異文数は七八例である｡そのうち､表の上から二行目　｢書二属国慶｣　は､書陵部本(書)　が'京都女子大本(京)･国文研 (国)･慶腐大 　(慶)　と違う本文である場合を示し'それが二九例と圧倒的に多いことがわか ｡次いで　｢京･国慶書｣　は､京都女子大本が'国文研本･慶鷹大本･書陵部本と違う 文である箇所が一五例である｡それに対して､表2の六行目｢慶 国京書｣　 ､慶鷹大本が国 研本二月都女子大本･書陵部本と違
148







































































* わ つ ら は し-( 池) 　( 大) 　( 明) 　( 伏) 　( 穂) 　( 高) 　( 尾)( 御) 　( 陽) 　( 国)②(京徹)　たへかたう
イーフ
(国徹)　たへかたく　(四ウ六*たへかたう　(肖)　(≡)　(書)*たへかたく　(池)　(大)　(明)　(伏)　(徳)　(保)　(高)( 尾) 　( 御) 　( 陽) 　( 国) 　( 麦) 　( 阿)③(京徹)　わつらはせ
イせ
(国徹)　わづらはし　(四ウ九*わつらはせ　(池)　(大)　(明)　(麦)　(三)　(肖)　(伏)( 保) 　( 書)*わつらはし　(穂)　(前)　(高)　(尾)　(御) 防 国( 阿)④
といふイ
(京徹)　ゆけひの命婦を(国徹)　(朱合点)　ゆけひの命婦といふを　(十一オ三)*ゆけひの命婦を　(陽)　(尾)　(麦)　(阿)　(高)　(辛)*ゆけひの命婦といふを　(池)　(肖)　(≡)　(書)　(大)( 明) 　( 伏) 　( 穂) 　 保) 　( 御) 　( 国)⑤(京徹)　かや-の(国徹)　か-や-の　(十1オ六)*かやうの　(御)　(国)　(麦)　(阿)　(肖)　(≡) 伏 保)( 書)* か う や- の 　( 池) 　( 大) 　( 伏) 　( 徳) 　( 高) 　( 尾) 　( 平)⑥
へ
(京徹)　給ふる(国徹)　たまふる　 十四オ六)*たまへる　(大)　(阿)　(≡)　(肖)　(保)　(書)* た ま ふ る( 池)( 伏)( 穂) 高)( 尾 ( 平)( 御) 陽)
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ノ tーI,
⑦(京徹)　かたしけなくなと(国徹)　かたしけなくなむと　(十四オ八)*かたしけなくなと　(≡)　(書)　(肖)　(保)　(御)　(麦)( 阿)*かたしけなくなむと(池)　(大) 伏 徳)　(高)　(尾)( 平) 　( 陽)⑧(京徹)　たてまつりてくほしく(国徹)　たてまつりてくはしう　(十四オ九)*たてまつりてくはしく　(≡)　(香)　(肇)　(保)　(阿)*たてまつりてくはしう　(池)　(大)　(明)　(伏)　(穂)( 国) 　( 麦)⑨(京徹)　ついてに(国徹)　ついてに のみ　(十四ウ六)




(国徹)　すくなし　(十九ウ八)* な し 　( ≡) 　( 肖) 　( 保) 　( 書)*･ す く な し( 池) 　 大 伏 穂) 　( 高) 　( 尾) 　( 平) 　( 御)( 陽) 　( 国) 　( 麦) 　( 阿)⑬(京徹)　おほしやりつ〜(国徹)　おほしめ 　(二十ウ九)* お ほ し や り つ 〜 　( ≡)( 書)( 肖) 保 ( 高 ( 尾)( 御)( 阿)*おほしめしやりつ〜　(池) 大 明 伏 穂) 麦







散里･浮標･絵合巻)　の三種(国文研本､慶鷹大本'書陵部本)　においては､桐壷巻と同様に､書陵部本が一番孤立した本文であり､国文研本･慶庵大本が比較的親近度がある本文であることがわかる｡書陵部本は実際の文表記においても濁点表記などにおいて､独自の表記上の特徴を見せている｡ゆえに､本文校異が最も少ない国文研本と慶底大本が一番近い本文であると考えられた｡しかし､実際の 表記を比較し みると､国文研本と京都女子大本の本文の表記が こともわかった｡
そこで'国文研本と京都女子大本の校異箇所において､他の諸本と比較してみたところ､国文研本は'































































































































れる人物である｡また'賢兼筆本には賢兼以外にもう一人の書写者として､内藤(藤原)護道の名が見える｡護道は､大内政弘時代に活躍し､陶弘護とともに宗祇の筑紫道 世話役を務め､宗祇や政 と『何船百韻』に同座した連歌師でもあ ｡多々良興豊の懇望により成立した冷泉宗清　(為広)　本があり 賢兼は宗清本を賢兼筆本に校合している｡為広は先程のハーバード大学サックラー美術館蔵『 画帖』の詞書筆者の一人とも目されている
(22)
人物であ さらに大内義興の娘､大宮姫の嫁入 道具 1　つとされる大島本伝来に関わる吉見正額 存在がる｡
このよ-に大内正弘から始まる大内氏の文芸享受は､毛利元就･陶弘詮･内藤護道･多々良興豊父子･吉見正
169






















( 四 二 オ)｣























































っている｡井上氏や大津氏によれば､賢兼は永禄十年　(一五六七)　に飛鳥井雅教から歌道を伝授されている｡賢兼筆本奥書Cによれば'元亀四年　(一五七三)　に賢兼は､永正十三年　(一五 六)　の宗碩の『源氏物語』講釈の聞書の書き入れを行っている｡つまり､大内家は代々和歌を通して､飛鳥井家､正徹､正広'宗碩ら連 師たちと親交を深めており､その貴重な資料を賢兼は見る機会に恵まれたと考えられる｡賢兼筆本の奥書Dによれば､賢兼は天正八年　(一五八〇)　に五十八歳であることから､大永三年　(一五二三)に生まれたことになる｡大内家本｢造造院筆者目録｣ によれば､享禄から天文の頃　(一五二八〜一五五五年)　に
大内家本桐壷巻は書写され いる｡『春霞集』によれば､永禄年間 賢兼筆本は書写さ ､賢兼筆本の奥書Aによれば､永禄十年　(一五六七)　に賢兼が 徹本が校合､元亀三年　(一五七二)　に宗清本の校合を開始する｡以後､
(36)
賢兼は古注釈書類の書き入れ 精力的に行っている｡西本氏によれば､賢兼は毛利家の親戚である吉川元長とも交流があり､吉川家蔵『古今和歌集』を補修'吉川広家の『源 物語』学習に賢兼筆本を活用 いたという｡
(37)






和 暦  ﾉ ~ 年 齢  倬 h ﾘ 因 B
康正2 CSb  Y> W ﾔⅹ 94 i 慄 9｢ y ﾚｨ 穐ｨ ? 靫 9? D鞴 隍 ?ｨ
寛 正5 CcB 8ﾔﾊIﾈﾙﾘ 岑ﾏﾂx 鉙 岑 悪8ﾍﾉDﾈhĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
文明13 C Y>ﾘﾔﾈｸ-h,JIO)+H楮ﾔｩY8ygｸﾞﾉﾂY8ygｸｭh夊ｪｩihﾎ｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
長享3 Cヲ 8ﾔﾈ*ｩﾘﾔ:儘h,刎慂轌;x鉙岑悪8ﾍﾉD韆ﾈﾈ頷ﾉ?ｨﾄ+x蕀Dﾈ飩｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ日粂) 
永正4- 天文20 SrﾒSS Y>宛{"兌h峪9xｯ｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
永 正13 Sb ﾘ 榎r 円)" 况dﾈ,ﾈﾚyeﾘ,h. 蟹~)( 郊ﾔﾂ 咽Bｨxﾋ 倩Z 夷ｨ 做BĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ本】(桂氏蔵源氏物語夢浮橋巻末識語､『源氏物語事典』下巻) 
大 永3 S#21 歳 Y.ｸﾊｸﾉ9&h*ĀĀĀĀĀĀ
享禄～天 S#ぴ6歳 Y>彿6xxﾋ倩Z夷ｨ萎ﾉﾈY>彿gｸｪJ)ly-,ﾘｽ6楨,ｩTﾒ宛yﾈ讖{ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
文 の 頃 SSR Y> 彿6 x xﾋ 倩 Z 夷ｨ 盈ｩ
この間､賢兼､大内家に仕えるか 
天文9 SC18歳 亳xﾊ9fｨ*ｩY8ygｸ/tﾈ+x.Y>ｶｻｸ,ﾉk｢XｷｹU,ﾈ弸?ﾉ;仞｢8ﾞ(ﾉｹ?ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ考に拠る) 
弘治3 SSr35歳 Y>lYe8ﾎ:Hﾊｸﾉ:Imy依8,ﾈ芥ﾍｨ/*ⅹmyh,俶H*h.宙yY>ｒĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ




元亀2 Ss49歳 冦y依8ｸﾊｸﾉ:Ikﾈ/(Zｪ8,h淙-ⅸxZｨ慂萎ﾉﾂxZｨ慂一ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ請) 



































富に伝来していた｡こうした環境が賢兼に『源氏物語』における精密な校訂作業を可能にさせたといえる｡米原氏によれば'大内政弘は､正徹自筆の『伊勢物語』を三井寺の僧持孝に筆者 合させ'娘武子に与えたという｡前述した うに､政弘の父教弘は正徹から 続後撰和歌集』を贈られ'正徹の高弟である正広は周防国へ赴き､教弘･政弘父子に和歌を教えている｡大内家は代々和歌を通して正徹､正広らと親交を深めてい ことから､正徹本の関わりも想像されるのである｡
四　おわりに
















(9)『尊卑分泳』(『新訂増補国史大系』六〇下巻･第四篇､吉川弘文館､二〇〇一年新装版､十四頁)｡(川)『姓氏家系大辞典』第一巻(角川書店､一九 三年)｡注(1)　の井上氏論(五〇九頁)　に詳しい｡(〓)『系図纂要』新版･第八冊上･平氏(二)　(名著出版､一九九五年'二二九頁)0(1 2)『萩藩閥閲録 第二巻(山口県文書館､一九六八年､二二一i二 頁) 『萩藩閥閲録別巻』家わけ文書
目録　(山口県文書館'一九八九年'二一九頁)｡
(1 3)新訂『寛政重修諸家譜 第二〇｢巻 三一四八　大場(平氏良文流)｣　(続群書類従完成会､一九六六年､
二三七〜二三八頁)｡
(1 4)近藤清石編『増補防長人物誌』(マツノ書店､一九八 年復刻版 七四頁)｡注(7)　の『大内 実録』
の附録2　｢大内殿有名衆｣　(周防国吉敷郡上宇野令村今八幡宮所蔵)　には'小奉行･賢兼の項に　｢大庭図書允○賢兼｣　(三七五頁)　とあり､附録3　｢大内殿家中覚書｣　(巻末記日天文二四年　(一五五五)　正月十五日)にも奉行衆の項に 庭図書允○賢兼｣　(三八五頁)　とある｡






















(2 9)　大津有1氏『伊勢物語古注釈の研究』増訂版(八木書店､1九八六年'三二三頁).(3 0)遠藤和夫氏｢大内家伝来『源氏物語』書写者の人 ｣々　(『源氏物語本文の再検討と新提言』第三号､二〇1
0 年 三 月)0












































































































































とする｡正徹 本文　(国文研本･慶鷹大 ･書陵部本･京都女子大本)　と比較することによって'賢兼筆本がみていた正徹本の実態に迫りたい 考え
193
nHH 一 ■ 川u
- 　ltt､
まず､賢兼筆本の濁点表記について考えてみたい｡濁点表記が顕著である二種の正徹本(国文研本､書陵部本)の濁点表記を見てみると､賢兼筆本の濁点は七三例､国文研本の濁点は二九例､書陵部本の濁点は七七三例である｡賢兼筆本の七三例中､六三例が書陵部本の濁点箇所と一致する｡ただし'漢字表記のため､濁点の有無の不明確な箇所がある｡例えば書陵部本 ｢わた殿｣とあり､賢兼筆本が｢わたどの｣とある場合､賢兼筆本が書陵部本の　｢殿｣を｢どの｣と判断したかは明確にはわからない｡そのような例が四例あるが'それを六三例に加えれば六七例が一致し､これは賢兼筆本の濁点の九割が一致していることになる｡ただし､書陵部本と一致しない賢兼筆本の濁点箇所｢もてなやみぐさ｣　｢さらず｣　｢うへつぼねに｣｢給はず｣｢ つくしげなる｣　｢こまうど｣　の六例は国文研 とも一致ない｡つまり､ 箇所 ついては書陵部本 九割以上 一致す とから賢兼筆本の濁点箇所は書陵部本の影響を受けている可能性が考えられる｡では次に傍記箇所について考えてみる｡賢兼筆本　(賢兼)　の傍記箇所は七〇例　(朱合点箇所の二二例を除く)
ある｡それを国文研本､慶鷹大 '京都女子大本､書陵部本の本文や傍記箇所と比較す と､次表のような結果となる｡
書陵部本　(書徹)　は五一例､慶庵大本　(慶徹)　は四四例'京都女子大本　(京徹)　は四三例､国文研本　(国徹)
は三五例 あり､これは 傍記箇所に影響を与えた可能性が考えられる共通箇所数である｡賢兼筆本の傍記の全用 七〇例のうち'書陵部 共通 数が五 例あり､それは賢兼筆 全体の七割近くを占めていることになる｡数値的には正徹本には書陵部 の傍記の影響がl番多いということになる｡例えば､
正徹本 仄I,ｩBĀĀ
( 書 徹) 鉄ĀĀ
( 慶 徹) 鼎BĀ
( 京 徹) 鼎2Ā









































































大学本､保坂本､大内家本､書陵部本などである｡国文研 ･慶鷹大 は｢わか女みこたちの｣､書陵部本は｢我女みこたちと｣　であり､校訂表記はない｡｢の｣に｢と｣と傍記しているのは京都女子大本のみであり､それを賢兼筆本が倣った も思われる｡【8】
賢兼　≠廿廿(三八オ二)京徹　≠廿廿(三六ウ三)
イ無








賢兼筆本｢なにのことの｣は､諸本で｢なにことの｣と表記される部分であり､他本には見られない表現である｡書陵部本･慶鷹大本は　｢なに事の｣　である｡これは第二章で'正徹本の独自異文としても触れた箇所であるが'単なる誤写'あるいは｢なに｣ 事｣　の二つの言葉を分離して考え､間に｢の｣を補った も考えら る｡しかし､｢なにのことの｣　とい-表現は国文研本･京都女子大本に共通してみられる表現であり'単なる誤写とは捉えにくい｡賢兼筆本にもはっきりと の｣が本行本文に明記されていることから'三種が見たそれぞれの祖本には｢なにのことの｣　という本文があり'それが反映された可能性も考えら るのである｡以上のように､賢兼筆本における正徹本の校合跡を比較すると'(濁点)においては書陵部本と共通した箇所が









十年には 文自体がすでに成立していたと考えられる｡賢兼筆本の本文を『源氏物語』諸 と比較すると'日大三条西家本､次いで書陵部三条西家本に近いことから､賢兼筆本は三条西家本系統の本文である 考えられる｡
正徹本に関わる賢兼筆本の桐壷巻の奥書には｢定家本｣｢長禄三年｣の記載があ ｡それは京都女子大本の奥書に一致し'それ以外の正徹本の奥書 は見られない記載であることから'賢兼筆本が校合した正徹本は京都女子






















(1 6) 　 注 　(1 4) 　 に 同 じ 　 二 〇 頁)｡(1 7)　(為秀)　専修大学図書館所蔵『源氏物語 伝冷泉為秀筆本 (請求記号‥A/九二二二 /MU五 )0
